@ Ankestyrelsen
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Skipper & Skipper
Nejstbrinken 105
9850 Hirtshals
Att:. Niels Skipper
Til orientering — sag om aktindsigt 7. maj 2021

J.nr. 21-15436
Ankestyrelsen har i dag sendt et brev til Hjgrring Kommune.

Ankestyrelsen
Vi har bedt Hjgrring Kommune om at traeffe en ny afggrelse om 7998 Statsservice
aktindsigt.

Tel +45 3341 1200
Vi henviser til det vedlagte.

ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk
Venlig hilsen EAN-nr:

57 98 000 35 48 21
Berit Lisberg Larsen Abningstid:

man-fre kl. 9.00-15.00



@ Ankestyrelsen

Hjgrring Kommune
Springvandspladsen 5
9800 Hjgrring

Att.: Kommunaldirektgrens stab

Tilsynsudtalelse om aktindsigt 7. maj 2021

Niels Skipper har den 29. marts 2021 pa vegne af Skipper & Skipper J.nr. 21-15436

skrevet til Hjgrring Kommune om kommunens afggrelse af 29. marts

2021. Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Hjgrring Kommune har den 7. april 2021 fastholdt sin afggrelse og sendt

sagen til Ankestyrelsen. Tel +45 3341 1200
Resumé ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk
Ankestyrelsen vurderer, at anmodningen om aktindsigt i EAN-nr:
konsulentrapporten, der blev udarbejdet for Hirtshals Havn, skal >7 98 000 35 48 21

behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven. Abningstid:

man-fre kl. 9.00-15.00
Vi beder pd den baggrund Hjgrring Kommune om at genoptage
behandlingen af sagen og traeffe en ny afggrelse om aktindsigt.

Sagens oplysninger

Den 17. marts 2021 anmodede Niels Skipper p& vegne af Skipper &
Skipper Hjgrring Kommune om fglgende:

"Undertegnede skal venligst anmode om hurtigst muligt at f&
aktindsigt i den meget omtalte eksterne konsulentrapport, som er i
2020 er udarbejdet for Hirtshals Havn.

Eftersom havnen nemlig har delt den med kommunen, bgr denne
aktindsigt uden videre kunne gives, idet eventuelle personfgsomme
oplysninger forinden kan fjernes.”



Hjgrring Kommune gav den 29. marts 2021 Skipper & Skipper afslag pa
aktindsigt. Fglgende fremgik af kommunens afggrelse:

"Vi har behandlet din anmodning om aktindsigt efter reglerne i
offentlighedsloven (Lovbekendtggrelse 2020-02-24 nr. 145 om
offentlighed i forvaltningen).

Det er Hjgrring Kommunes vurdering, at anmodningen ikke er
omfattet af miljgoplysningsloven (som henviser til reglerne i
offentlighedslovens fra 1985) jf. miljgoplysningslovens § 3. Selvom
miljgoplysninger defineres bredt vurderes det, at oplysningerne,
der er omfattet af din anmodning om aktindsigt, ikke indeholder
oplysninger, der pa den ene eller anden made kan pavirke miljget.

[...]

Hirtshals Havn stdr i en udviklingsproces med udsigt til massive
investeringer og en udvidelse af forretningsomraderne. Som en del
af denne proces igangsatte Hirtshals Havns bestyrelse ultimo 2020
en ekstern konsulentundersggelse, som havde til formal at vurdere,
hvorvidt havnens udviklingspotentialer kunne realiseres med dens
nuvaerende organisation og de tilstedevaerende kompetencer.
Konsulentrapporten indeholder sdledes sdvel en beskrivelse af de
strategiske forretningsovervejelser, herunder oplysninger om
havnens organisation og fremtidige planer for havnens drift, samt
oplysninger om, hvordan havnen fremadrettet skal indrette sig, sa
malsaetningerne kan indfries.”

Regler og praksis
Regler

Hvis der anmodes om aktindsigt i miljgoplysninger, skal anmodningen
vurderes efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Loven finder anvendelse pa miljgoplysninger. Disse er defineret i
miljgoplysningslovens § 3, der har fglgende ordlyd:

”g 3. Ved miljgoplysninger forstds alle oplysninger, som er i
myndighedens besiddelse, eller som opbevares for den, som
foreligger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i elektronisk



eller en hvilken som helst anden form, uanset hvornar

oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfaere, vand,
jord, landskaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst
og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte
bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer, og
vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald,
herunder radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre
udslip i miljget, der pavirker eller kan pavirke de miljgelementer,
som er naevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger
sasom politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler
og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte
miljgelementer, som er navnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt
foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte
disse miljgelementer,

[..]"

Af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, fremgar det, at henvisninger i
miljgoplysningsloven om offentlighed i forvaltningen skal forstds som
henvisninger til de pageeldende bestemmelser i 1985-offentlighedsloven.

Praksis

Praksis fra EU-Domstolen viser, at definitionen p5 miljgoplysninger er

Vi kan i den forbindelse henvise til FOB 2020-1, hvor Folketingets
Ombudsmand bl.a. gjorde rede for EU-Domstolens praksis:

"EU-Domstolen har flere gange taget stilling til fortolkningen af
begrebet "miljgoplysninger”. Praksis fra EU-Domstolen - der
navnlig er afsagt i forhold til det tidligere miljgoplysningsdirektiv
(direktiv 90/313/E@F) - viser, at der anlaegges en bred forstdelse
af begrebet.

Jeg kan bl.a. henvise til sag C-321/96, Mecklenburg [...]. EU-
Domstolen udtalte bl.a., at "feellesskabslovgiver ikke [har] villet
give en definition af begrebet 'miljgoplysninger’, hvorved man
risikerede at udelukke nogen som helst af de aktiviteter, som de
offentlige myndigheder udgver”, og at begrebet "foranstaltninger”



|II

alene tjener til "at praecisere, at alle former for myndigheders
virksomhed bgr vaere blandt de akter, som er omfattet af
direktivet” (dommens praemis 20).

[...]

EU-Domstolens udtalelse skal ses i sammenhaeng med den senere
dom i sag C-316/01, Glawischnig ECLI:EU:C:2003:343, hvor EU-
Domstolen efter at have henvist til Mecklenburg-dommens brede
definition af miljgoplysninger tilfgjede, at det daveerende
miljgoplysningsdirektiv “ikke [havde] til formal at give en almen og
ubegraenset adgang til samtlige oplysninger, der foreligger hos de
offentlige myndigheder, og som har en selv minimal forbindelse til
en af de dele af miljget, der er omfattet af direktivets artikel 2, litra
a) [se nu artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/4/EF]. For at fa ret til den
adgang, som fglger af direktivet, skal sddanne oplysninger ifglge
direktivet nemlig veere omfattet af en eller flere af de kategorier,

I/l

der er opregnet i denne bestemmelse”.

I den konkrete sag udtalte Folketingets Ombudsmand, at der ikke var en
sadan direkte sammenhang mellem en underleverandgrs priser og et
energiselskabs etablering af et solcelleanlaeg, at prisoplysningerne
vedrgrte foranstaltningen/aktiviteten i miljgoplysningslovens forstand
med den virkning, at prisoplysningerne matte anses for miljgoplysninger.

I FOB 2020-4 udtalte Folketingets Ombudsmand, at sdvel selve driften af
et kraftvarmevark som en aftale om kgb og levering af braendsel til
kraftvarmevaerket kunne anses for at vaere foranstaltninger eller
aktiviteter i miljgoplysningslovens forstand. Fglgende fremgar af
udtalelsen:

"Driften af et kraftvarmevaerk, der producerer el og fjernvarme ved
anvendelse af biobraendsel, kan efter min opfattelse anses for en
foranstaltning eller aktivitet, der pavirker eller kan pavirke
miljgelementer og faktorer som naevnt i miljgoplysningslovens § 3,
nr. 1 og 2, jf. § 3, nr. 3.

Afregningspriserne for frgafrens, der anvendes som braendsel i
kraftvarmeveerket, har en direkte forbindelse til driften af vaerket.
Oplysninger om afregningspriserne for frgafrens “vedrgrer” sdledes
driften af kraftvarmeveerket (foranstaltningen/aktiviteten) i
miljgoplysningslovens forstand med den virkning, at oplysningerne
ma anses for miljgoplysninger.



Det er efter min opfattelse ogsa muligt at anse selve aftalen om
salg og levering af frgafrens for at vaere en foranstaltning, der
pavirker eller kan pavirke miljgelementer og faktorer som naevnt i
miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og 2, jf. § 3, nr. 3, og herved na
frem til, at oplysningerne om afregningspriserne for frgafrens ma
anses for miljgoplysninger.”

I FOB 2018-2 udtalte Folketingets Ombudsmand, at et notat udarbejdet
af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet til brug for en politisk debat
om fremtidens transportformer var omfattet af miljgoplysningsloven, jf.
§ 3, nr. 3, om foranstaltninger. Notatet beskrev de samfundsgkonomiske
omkostninger ved bil- og togtrafik, herunder hvad det ville koste den
offentlige sektor at overflytte rejsende fra personbil til tog. Notatet var
udarbejdet for at danne grundlag for en overordnet politisk debat om
fremtidens transportformer.

I FOB 2018-4 udtalte Folketingets Ombudsmand, at materiale, der indgik
i en sag om etablering af et nyt havneanlaeg, var omfattet af begrebet
"miljgoplysninger”. Der var bl.a. tale om en kreditkontrakt. Fglgende
fremgar af udtalelsen:

"Der skal [...] anlaegges en bred forstaelse af begrebet
"foranstaltning” i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3.

Herefter vil bl.a. en kreditkontrakt, som vedrgrer finansieringen af
det nye havneanlag Y-havn, efter min opfattelse veere omfattet af
begrebet “foranstaltninger”.

Spgrgsmalet er dernaest, om oplysningerne i kreditkontrakten
"kan” pavirke miljgelementer i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3.

[...] det [er] efter bestemmelsens ordlyd hverken et krav, at en
administrativ foranstaltning mv. rent faktisk pavirker
miljgelementer, eller at den efter sit indhold har til formal at ggre
det, for at den kan vaere omfattet af begrebet “miljgoplysninger”.
Som ligeledes naevnt taler det forhold, at miljgoplysningsbegrebet
er defineret bredt - og i EU-Domstolens praksis ogsa fortolkes
bredt - efter min opfattelse i sig selv for, at en foranstaltning
relativt let “kan” pavirke miljgelementer.

[..]



Ligeledes bemaerkede jeg, at den omstaendighed, at der er flere
"led” mellem den administrative foranstaltning og en mulig
pavirkning af miljget, ikke i sig selv udelukker, at der kan vaere tale
om miljgoplysninger.

Det forhold, at der er usikkerhed om resultatet af en administrativ
foranstaltning - herunder f.eks. hvilken narmere udledning af
stoffer foranstaltningen vil medfgre — fgrer heller ikke til, at
oplysningerne falder uden for miljgoplysningsbegrebet.

Kreditkontrakten indeholder som navnt oplysninger om en
|&neaftale mellem X Havn og KommuneKredit vedrgrende
finansieringen af Y-havn med oplysninger om hovedstol, 1anetid,
udbetaling, renter, tilbagebetaling mv.

Det m& efter min opfattelse antages, at de aftalevilkar, der kan
opnas ved en finansieringsaftale om etableringen af Y-havn, pa den
ene eller anden made vil kunne pavirke de enkelte miljgelementer,
som er naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og nr. 2.
Aftalevilkdrene i en sddan aftale kan sdledes have pavirket
projektet, f.eks. ved, at planerne for havnen fgres ud i livet, eller
ved, at havneudvidelsen skulle udfgres pd en anden made, hvis
aftalevilkdrene for finansieringen blev anderledes end oprindeligt
forventet eller planlagt af X Havn.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at oplysningerne i
kreditkontrakten er omfattet af begrebet “miljgoplysninger” i kraft
af bestemmelsen i miljgoplysningslovens § 3, nr. 3.”

Miljgklagenaevnet fandt i afggrelse af 19. oktober 2005 (MAD
2005.1679), at:

"[...] biogasanlzeg og gyllesepareringsanlaeg er aktiviteter, der
pavirker eller kan pavirke de enkelte miljgelementer, som er naevnt
i §3,stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.
Loven omfatter saledes alle oplysninger om sadanne anlaeg, som
de af loven omfattede myndigheder er i besiddelse af.”

I sagen var der anmodet om aktindsigt i kontrakter om levering af
biogasanlaeg og gyllesepareringsanlaeg.



Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerkede i afggrelse af 17. marts 2014
(MAD 2014.96), at alle oplysninger, som en kommune er i besiddelse af
om vindmgller, er omfattet af miljgoplysningsloven. I den konkrete sag
havde en kommune bl.a. undtaget kontrakter og aftaler vedrgrende
opsatning af vindmgller fra aktindsigt. Natur- og Miljgklagenaevnet slog
fast, at idet vindmgller er aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke
enkelte miljgelementer som naevnt i miljgoplysningslovens § 3, er alle
oplysninger om vindmgller omfattet af miljgoplysningsloven.

Den 30. januar 2018 udtalte Ankestyrelsen, at nedgravede containere il
indsamling af affald matte anses for at vaere aktiviteter, som pavirkede
eller kunne pavirke enkelte miljgelementer som naevnt i
miljgoplysningslovens § 3. Ankestyrelsen vurderede, at alle oplysninger,
som Aarhus Kommune havde om nedgravede containere til indsamling af
affald, var omfattet af miljgoplysningsloven. Derfor var det
Ankestyrelsens opfattelse, at en anmodning om aktindsigt i nogle
gkonomiske beregner i relation til de nedgravede containere skulle
behandles efter miljgoplysningsloven.

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at anmodningen om aktindsigt i
konsulentrapporten, der blev udarbejdet for Hirtshals Havn, skal
behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Ankestyrelsen er sdledes ikke enig i Hjgrring Kommunes vurdering af, at
miljgoplysningsloven ikke finder anvendelse.

Vi lsegger vaegt pa, at driften af en havn er en foranstaltning eller
aktivitet, som pavirker eller kan pavirke enkelte miljgelementer som
naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og 2, jf. § 3, nr. 3.

Vi laegger ogsd veegt pd, at konsulentrapporten indeholder oplysninger,
som direkte relaterer sig til driften af havnen, herunder oplysninger om
planlagte foranstaltninger og aktiviteter, som kan pavirke
miljgelementer.

Vi laegger desuden vaegt pa kommunens oplysninger om, at
konsulentrapporten er udarbejdet som led i havnens igangvaerende
udviklingsproces og med henblik pa at undersgge, hvordan havnen skal
indrette sig i forhold til organisation og kompetencer, hvis
malsaetningerne om massive investeringer og en udvidelse af
forretningsomraderne skal opfyldes.



Ankestyrelsen vurderer saledes, at savel havnens drift i almindelighed
som den igangvaerende udviklingsproces og den ivaerksatte undersggelse
er foranstaltninger i miljgoplysningslovens forstand.

Det er derfor Ankestyrelsens opfattelse, at oplysningerne i
konsulentrapporten er miljgoplysninger, sdledes som begrebet er
defineret i miljgoplysningsloven.

Ankestyrelsen beder pa den baggrund Hjgrring Kommune om at
genoptage behandlingen af sagen og trzeffe en ny afggrelse om
aktindsigt.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i

§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Berit Lisberg Larsen

Kopi er sendt til:

Skipper & Skipper



Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Lovbekendtggrelse om aktindsigt i miljgoplysninger

(miljgoplysningsloven) nr. 980 af 16. august 2017

Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen med
senere andringer (1985-offentlighedsloven)



