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Internt notat

Notat vedr. byradet handlemuligheder ifm. sager, der forelaegges til byradets ori-
entering.

1. Handlemuligheder, nar sager foreleegges til orientering:

Det er blevet forespurgt hvilke handlemuligheder byradsmedlemmer har, nar de
foreleegges beretninger fra eksempelvis aeldreradet, handicapradet og integrati-
onsradet.

Feelles for sager af denne karakter er, at de ma anses som orienteringssager,
hvor formalet med at forelaegge disse byradet, er at holdet byradet orienteret om
radenes virke.

Nar sager foreleegges byradet til orientering, geelder det generelt, at byradet ikke
kan traeffe beslutning i sagen. Medlemmerne kan fremseaette uddybende bemaerk-
ninger og spargsmal, men der kan ikke finde en egentlig forhandling sted pa by-
radsmgdet, ligesom der ikke kan foretages en afstemning. Idet der ikke treeffes
beslutning, geelder retten til at fa sin afvigende mening fart til protokol desuden
ikke.

Hvis byradet gnsker, at der skal finde en egentlig forhandling sted med henblik pa
at treeffe en beslutning i sagen, kreeves det, at alle mgdedeltagere er enige
herom, idet det forudsaetter, at sagen optages til forhandling udenfor dagsorde-
nen som et almindeligt dagsordenspunkt.

Er der ikke enighed i byradet om, at sagen skal tages op udenfor dagsordenen,
har et medlem mulighed for at benytte sin initiativret og dermed fa sagen pa det
farstkommende mgde i byradet. Men sagen vil ikke kunne underkastes en be-
handling pa det mgde, hvor sagen er forelagt til orientering.

Det bemeerkes, at det forhold, at det i beslutningsprotokol anfgres, at en oriente-
ringssag er "taget til efterretning”, ikke er udtryk for, at byradet har truffet beslut-
ning om at godkende eller lign., men alene en anerkendelse af, at byradet har
modtaget orienteringen.



2. Praksis
| dette afsnit beskrives den praksis, som ligger til grund for det under afsnit 1 an-
forte.

Indenrigsministeriets udtalelse af 23. december 1982:

Et medlem af amtsradet rettede henvendelse til Indenrigsministeriet, idet med-
lemmet gnskede et principielt spgrgsmal besvaret ift. om man har krav pa at fa
protokolleret sin afvigende mening i sager, som forelaegges til orientering.

Indenrigsministeriet udtalte:
I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale, at sager, der foreleeg-
ges til orientering, til efterretning eller som meddelelser fra formanden
el.lign., har det feelles traek, at formalet med forelaeggelsen er at underrette
eller oplyse amtsradet/lkommunalbestyrelsen eller vedkommende udvalg
om et bestemt emne. Det er saledes ikke hensigten, at der skal traeffes be-
slutning.

Pa borgmesterens udkast til dagsorden for amtsradet eller kommunalbesty-
relsen skal sadanne sager ikke figurere som en egentlig "sag”, men hgjes
angives som "Meddelelser fra formanden” el.lign. Det er samme er tilfaeldet,
hvis der udarbejdes udkast til en udvalgsdagsorden.

Formalet med at medtage de pageeldende sager pa et mgde er som anfart
alene at give oplysninger.

Der kan i den forbindelse pa mgdet fremseettes uddybende bemaerkninger
og spgrgsmal, men egentlig forhandling kan ikke finde sted, og der kan ikke
treeffes beslutning, medmindre alle mgdedeltagere er enige herom. | sa til-
feelde optages den pageeldende sag til forhandling som en sag uden for
dagsordenen og behandles herefter i gvrigt som en almindelig dagsordens-
sag. Beslutninger indfgres i beslutningsprotokollen, og medlemmer med af-
vigende meninger har krav pa, at ogsa denne indfgres i protokollen. Udfg-
relsen af en udvalgsbeslutning kan endvidere standes ved, at sagen ind-
bringes for amtsradet’/kommunalbestyrelsen i medfer af § 23 i den kommu-
nale styrelseslov, medmindre der er tale om en afggrelse, der ved lovgiv-
ningen er henlagt til udvalget.

Hvis et medlem i anledning af de pa mgdet meddelte oplysninger gnsker, at
der skal finde en egentlig forhandling sted men henblik pa, at der treeffes
beslutning, og der ikke er enighed om at tage sagen op udenfor dagsorde-
nen, ma medlemmet anmode om at fa sat sagen pa dagsordenen for et
kommende mgde.
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Som dokumentation for, at underretningen er givet, bgr der ske en notering
i beslutningsprotokollen, men saledes at der under "Beslutning” intet anfo-

res eller anfgres et udtryk, som blot er en “kvittering” for at givne oplysnin-

ger uden kommentarer til disse.”

Ift. den konkrete sag, som gav anledning til amtsrddsmedlemmet henvendelse til
Indenrigsministeriet udtalte de:
"Men hensyn til de i protokollen anfgrte, at orienteringen er taget til “efterret-
ning” af udvalget, bemaerkes, at indenrigsministeriet forstar dette udtryk
som en anerkendelse af modtagelsen af orienteringen. Safremt udvalget
har anvendt udtrykket i denne betydning, er der saledes ikke truffet nogen
beslutning. De havde derfor intet krav pa at fa indfert en afvigende mening.

”

Tilsynet d. 11. oktober 2007:

| sagen blev der forelagt skonomiudvalget en orientering om et system med ind-
stilling om, at orienteringen blev taget til efterretning. Forud gkonomiudvalget,
havde Beredskabskommissionen drgftet sagen, hvilket borgmesteren orienterede
om under mgdet. Under mgdet satte borgmesteren sagen til afstemning med ind-
stilling om at tiltreede Beredskabskommissionens beslutning.

Tilsynet udtalte:
"Pa baggrund af overskriften til det omhandlede punkt pé dagsordenen "Ori-
entering om TETRA-systemet” sammenholdt med administrationens indstil-
ling i sagen om, at orienteringen tages til efterretning, finder statsforvaltnin-
gen ikke, at det omhandlede punkt pa dagsordenen kan forstas pa anden
made end som et almindeligt orienteringspunkt, hvorom der saledes ikke, jf.
ovenstédende® kan traeffes beslutning.

Statsforvaltningen finder endvidere pa baggrund af beslutningsprotokollen

til det omhandlede punkt samt pa baggrund af det af kommunalbestyrelsen
oplyste om indholdet af afstemningen i sagen, at den af gkonomiudvalget i
den anledning trufne beslutning méa anses for indeholdende en reel stilling-
tagen til sagen frem for alene en tilkendegivelse om, at orienteringen tages
til efterretning.

Statsforvaltningen finder pa den baggrund, at den pa gkonomiudvalgets
mgde den 18. juni 2007 trufne beslutning vedrarende punktet pa

1 Henviser til Indenrigsministeriets udtalelse fra 1982



dagsordenen “Orientering om TETRA-systemet”, var ulovlig i henhold til
kommunestyrelsesloven.”

Af kommunestyrelsesloven med kommentarer side 671 f. fremgar:

"Den omsteendighed, at der til orientering pd kommunalbestyrelsens dags-
orden er optaget udskrifter af udvalgenes beslutningsprotokoller, giver ikke
det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem nogen ret til at kreeve behandling
af eller til i mgdet at tilkendegive sin opfattelse af afggrelser, der er truffet af
udvalgene. Udskrifterne er sendt til kommunalbestyrelsesmedlemmerne til
efterretning, og borgmesteren ma som madeleder veere berettiget — og for-
mentlig som udgangspunkt forpligtet — til at afskeere kommunalbestyrelsens
medlemmer fra i det pageeldende made at debattere de af udvalgene trufne
afgarelser.

Det skal klart fremga af dagsordenen, hvorvidt der er tale om en sag, der
foreleegges til efterretning eller til draftelse og eventuel beslutning. | sager,
der forelaegges til efterretning, kan der ikke traeffes beslutning, mindre alle
madedeltagere er enige herom. | sa tilfeelde optages den pagaeldende sag
til forhandling som en sag uden for dagsordenen og behandles herefter i
gvrigt som en almindelig dagsordenssag. Hvis der ikke er enighed om at
tage en sag op uden for dagsordenen, ma medlemmet i givet fald anmode
om at fa sat sagen pa dagsordenen for et kommende mgde.”
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