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Internt notat

Notat vedr. initiativretten ifm. fremsendelse af 3 initiativretspunkter til Byrddsmg-
det d. 12. oktober 2022.

1. Om initiativretten:

Af kommunestyrelsesloven § 11, stk. 1, 1. pkt. fremgar:
Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan for denne indbringe ethvert
spgrgsmal om kommunens anliggender samt fremsaette forslag til beslut-
ninger herom.

Bestemmelsen omhandler den sakaldte initiativret og medfarer, at ethvert byrads-
medlem har ret til at fA en sag optaget pa dagsordenen pa det farstkommende
byrddsmade — forudsat at anmodningen er fremkommet rettidigt jf. forretningsor-
denen § 3, stk. 1. Fremseettes anmodningen ikke rettidigt, ma sagen afvente det
naestkommende mgde.

Initiativretten medfarer alene, at et medlem har krav pa, at sagen optages til be-
handling pa et byradsmgde, men nar sagen farst er kommet pa dagsordenen, har
medlemmet ikke leengere radighed over sagen.

Bestemmelsen giver dermed ikke det enkelte medlem krav p4, at en sags videre
ekspedition standses, eller at sagen underkastes realitetsbehandling i byradet.
Medlemmet kan saledes ikke modszette sig, at sagen henvises til afgarelse i et
udvalg eller administrationen?, ligesom byradet kan beslutte, at sagen udseettes til
et senere mgde i byradet. Byradet kan desuden - i modseetning til, hvad der geel-
der med hensyn til medlemmets standsningsret efter § 23 - afslutte behandlingen
af sagen med en beslutning om, at byradet ikke foretager sig videre, dvs. uden at
traeffe realitetsafgerelse.

1 Medmindre der er tale om et forhold, hvor det alene er byradet, der kan traeffe beslut-

ning.



2. Borgmesteren kan ikke afvise at optage en sag pa dagsordenen:
Borgmesteren har pligt til at optage alle rettidige indkomne forslag pa udkastet til
dagsordenen.

Borgmesteren kan dermed ikke undlade at saette en sag pa dagsordenen under
henvisning til, at borgmesteren finder, at der bar tilvejebringes yderligere oplys-
ninger, eller fordi han vurderer, at der ikke er tale om et kommunalt anliggende
mv.

En beslutning om at afvise en sag fra dagsordenen, kan alene traeffes af byradet,
nar de ved madets start skal tage stilling til borgmesterens dagsordensudkast.

3. Procedure, hvis en sag afvises fra dagsordenen:

Byradets mader indledes med, at byradet tager stilling til det af borgmesteren
fremsendte udkast til dagsorden. Indsigelser mod behandling af en sag, der opta-
get pa udkastet til dagsordenen, skal fremszettes ved mgdet begyndelse. Hvis in-
tet medlem protesterer mod dagsordensudkastet, anses dette for at veere stilti-
ende godkendt.

Hvis der af udkastet til dagsordenen fremgar forhold, som ikke er et kommunalt
anliggende, er borgmesteren som mgdeleder forpligtet til at ggre opmaerksom pa,
at punktet efter hans opfattelse ikke kan behandles, og derfor ma afvises, alle-
rede ved mgdets begyndelse.

| den forbindelse har alle byradsmedlemmer ret til at udtale sig om afvisnings-
spgrgsmalet, men ikke om sagens realitet. Byradsmedlemmerne har alene ret til
at udtale sig om sagens realitet ift. punkter, som optages pa den endelig dagsor-
den.

Fremsaettes der begaering herom, ma spagrgsmalet om sagens optagelse pa den
endelige dagsorden seettes til afstemning.

4. Vurdering af de konkrete initiativretspunkter

Byradet kan afvise et medlems gnske om at fa optaget en sag pa dagsordenen,
nar det er klart, at sagen ikke vedrarer et anliggende, der lovligt kan behandles af
byradet, eller at vedtagelse af forslaget i gvrigt vil vaere ulovligt.

Indenrigsministeriet har i den forbindelse i en udtalelse af 1. juni 1971 udtalt, at
byradets opgaver er at styre kommunens anliggender jf. kommunestyrelsesloven
§ 2, hvilket indebzerer, at de sager der optages pa byradets dagsorden, ma holde
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sig inden for omradet af kommunale anliggender. Indenrigsministeriet udtalte
desuden, at forslag, der ikke var saledes udformet, at de kunne danne grund-

lag for en konkret beslutning inden for byradets kompetenceomrade, matte kunne
afvises.

| den forbindelse bemeerkes, at det af kommunestyrelsesloven med kommentarer
side 153 f. fremgar:
"Hvis det ikke pa grundlag af forslagets ordlyd kan afggres, om sagen lov-
ligt kan behandles af kommunalbestyrelsen, fordi der i forbindelse med for-
slagets behandling kan traeffes en lovlig beslutning, kan forslaget dog ikke
afvises.

Afggrende ma veere, om der inden for rammerne af dagsordenspunktet vil
kunne treeffes en lovlig beslutning.”

4.1. Vedr. initiativretspunkt 1

Punktet er udformet saledes:
"Byradsmedlemmer betaler entrepris for at veere tilskuere til VFF’s hjem-
mekampe. Saledes kan man veere sikret, at politikerne i Hjarring Byrad
ikke efterlader indtryk af at bevilge skattepenge til sig selv via sponsoraf-
talen, hvis midler sdledes kan ga specifikt til fodboldmaessige formal.”

Det er vurderingen, at dette punkt ikke kan afvises fra dagsordenen, idet der in-
denfor rammerne af punktet, kan traeffes en lovlig beslutning af byradet.

Af beslutninger som byradet kan traeffe indenfor punktet, kunne eksempelvis
veere at byradet beslutter, at forvaltningen skal opridse rammerne for byradets
muligheder for at modtage gaver, eller at der skal udarbejdes egentlige retnings-
linjer herfor, som fremsendes til byradets godkendelse. Det bemeerkes, at beslut-
ninger af denne karakter, alene kan traeffes af byradet og saledes ikke et staende
udvalg eller gkonomiudvalget, idet der er tale om en sag, der vedrarer byradets
egne forhold og dermed ikke henhgrer under et udvalg.

4.2. Vedr. initiativretspunkt 2

Punktet udformet saledes:
"I forleengelse af borgmester Sgren Smalbros lgfte under en debat arran-
geret af Hjarring Bibliotek 1. oktober foreslas det, at alle byradsmedlem-
mer opfordres til personligt at betale kr. 1.000, eller et andet belgb, til en
relevant stetteforening til almennyttigt gavn for den nuvaerende Bla Kors
Cafe, som muligvis bliver lukket, hvis kommunens budget bortfalder pga.

Side 3



det politiske flertal bag budget 2023. Dette forslag bortfalder, hvis byrads-
flertallet bag budgetaftalen sendrer holdning pa byradsmadet 12. oktober.”

Det er vurderingen, at dette punkt bar afvises fra dagsordenen, idet punktet ikke
kan danne grundlag for en konkret beslutning inden for byradets kompetenceom-
rade.

Byradet kan ikke paleegge de enkelte medlemmer, hvordan de skal disponere
over deres privatgkonomi, ligesom byradet kan ikke kan treeffe beslutning om "at
opfordre” byradsmedlemmerne hertil.

4.3. Vedr. initiativretspunkt 3

Punktet er udformet saledes:
"Byradets medlemmer opfordres ved frivillig indsamling til at donere kr.
500 til Henrik og Linda Boms tre dgtre, der som fglge af byradets beslut-
ning og juridiske strategi endte uskyldigt med sagsomkostninger pa kr.
55.000 pga. tvangsfjernelses-sagen. Det bemeerkes, at byradet nu har
brugt ca. kr. 630.000 pa det eksterne advokatfirma Norrbom Vinding pa at
besejre Bom-familien juridisk, herunder de tre dgtre som blev tvangsfjer-
net i halvandet ar.”

Det er vurderingen, at dette punkt bgr afvises fra dagsordenen, idet punktet ikke
kan danne grundlag for en konkret beslutning inden for byradets kompetenceom-
rade.

Byradet kan ikke paleegge de enkelte medlemmer at ivaerksaette en indsamling
og herefter donere et belgb til konkrete personer, ligesom byradet kan ikke kan
traeffe beslutning om "at opfordre” byradsmedlemmerne hertil.
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