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Udtalelse fra Hjorring Byrad

Ankestyrelsen har d. 2. november 2022 anmodet Hjarring Byrad om en udtalelse
vedr. den udsendte tillaegsdagsorden i forbindelse med det ekstraordinaere byrads-
mgde d. 16. august 2022. Konkret har Ankestyrelsen anmodet om en udtalelse ved-
rerende kommunens forstaelse og administration af kommunestyrelseslovens § 8,
stk. 4-5, i relation til kommunens handtering af Energistyrelsens hgring med frist den
7. oktober 2022.

Nedenfor folger udtalelsen fra Hjgrring Byrad.

Forlgbet op til det ekstraordinare byradsmeade d. 16. august 2022:

D. 27. juni 2022 modtog Hjarring Kommune et hgringsbrev fra Energistyrelsen vedr.
en ansggning om forundersggelsestilladelse til en havvindmgllepark ved Hirtshals
Havn. Haringsfristen var fastsat til d. 22. august 2022.

Da juli maned er mgdefri, var naestkommende ordineere byradsmgde d. 31. august
2022. Grundet hgringsfristen, indkaldes derfor til ekstraordinzert byradsmgde d. 16.
august. Der indkaldes desuden til et feellesmade mellem @konomiudvalget og Tek-
nik- og Miljgudvalget samt et temamgde for Byradet med henblik pa behandlingen
af hgringssvaret. Mgdeplanen for d. 16. august 2022 var saledes:

e KI. 17.00-17.30: Feelles udvalgsmgde for dkonomiudvalget og Teknik- og

Miljgudvalget
e KI. 18.00-20.15: Temamgde om havvindmgller
e KI. 20.15: Byradsmgde

Torsdag d. 11. august 2022 modtog Hjgrring Kommune en ny henvendelse fra
Energistyrelsen, idet der er ansagt om en forundersggelsestilladelse til en havvind-
mgllepark ved Hirtshals Havn Syd. Haringsfristen var fastsat til d. 7. oktober 2022.
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Efter forvaltningen havde gennemgaet det fremsendte materiale, var det vurderin-
gen, at Byradet burde have kendskab til den nye ansagning, fer de afgav hgrings-
svar pa ansggning 1. Uagtet, at der formelt var tale om 2 separate ansggninger, var
det forvaltningens vurdering, at den nye ansggning kunne fa indflydelse pa Byradets
hgringssvar pa ansggning 1, hvorfor forvaltningen fandt det af veesentlig betydning,
at Byradet havde kendskab hertil, inden madet.

Direktgren for Teknik- og Miljgforvaltningen sendte derfor mandag d. 15. august
2022 en mail til Byradet, hvor byradsmedlemmerne blev orienteret om den nye an-
sggning. Byradet blev desuden gjort opmaerksom pa, at forvaltningens anbefaling
var, at begge ansggninger blev behandlet pa det ekstraordinaere byradsmade d. 16.
august 2022. Begrundelsen herfor var, at forvaltningen pa baggrund af en dialog
med European Energy (ans@ger), havde faet indtryk af, at ansggningerne potentielt
kunne munde ud ét samlet forundersaggelsesomrade. Derfor var det forvaltningens
vurdering, at de 2 ansggninger mest fordelagtigt blev behandlet samlet, sa Hjarring
Kommunes interesser i forbindelse med myndighedsharingen, afspejlede det sam-
lede omrade ved Hirtshals Havn. Af mailen fremgar:
"Den administrative anbefaling er derfor, at de to ansggninger behandles pa
samme mgde i morgen. Efter aftale med Saren [borgmesteren] forbereder vi
derfor en tillaegsdagsorden pa dette, som | s& kan veelge at behandle pa byra-
dsmadet i morgen (og tilsvarende til @KU og TMU).

Béade ansagning 1 og 2 er omfattet af temamadet forud for byradsmadet i
morgen.”

Afviklingen af det ekstraordinzere byradsmede d. 16. august 2022:

Pa byradsmadet d. 16. august godkendes indledningsvist savel den ordinzere dags-
orden (ansg@gning 1) samt tilleegsdagsordenen (ansggning 2). Ingen byradsmed-
lemmer stemte imod.

Herefter besluttede Byradet, at begge sager skulle behandles samlet, hvormed By-
radet ville indgive ét samlet hagringssvar pa begge ansggninger. Byradsmedlemmet
Erik Hagh Sagrensen oplyste i den forbindelse, at han ikke havde indvendinger mod,
at sagerne blev behandlet samlet, men gjorde opmaerksom pa, at han gnskede
klarhed over, at de to haringer skulle bedemmes efter 2 forskellige lovgivninger.
Borgmesteren bekraeftede herefter og redegjorde for, at der mellem de to ansagnin-
ger, var kommet en lovaendring, hvormed Hjgrring Kommune ifm. ansggning 2 hav-
de mulighed for at nedlaegge veto mod forundersagelsen, mens denne vetoret ikke
kunne anvendes ift. ansggning 1. Ingen byradsmedlemmer stemte imod proceduren
om at behandle ansggningerne samlet.
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Behandlingen af de to ansggninger gav anledning til debat i Byradet og der blev i
forbindelse med behandlingen fremsat to endringsforslag til hgringssvaret. Et en-
dringsforslag blev nedstemt og ét eendringsforslag blev vedtaget. Flertallet i byradet
vedtog pa den baggrund et hgringssvar, som skulle afgives til Energistyrelsen. Ha-
ringssvaret er saledes relateret til begge ansagninger.

Byradsmedlemmet Michael Engbjerg stemte imod og @nskede fort til protokol, at
han gnskede, at der fremsendes et hgringssvar, gaende pa, at der ikke gives tilla-
delse til kystnaere vindmaller.

Byradsmedlemmet Erik Hagh Sgrensen undlod at stemme. Medlemmet anmodede
ikke om at fa fgrt en begrundelse til protokol.

Byradsmgdet er tilgeengeligt pa Hjgrring Kommunes hjemmeside, og kan ses her:
https://stream.hjoerring.dk/hjoerring/hjo/vod/vod.html

Byradet forstaelse af kommunestyrelsesloven § 8, stk. 4-5:

Af kommunestyrelsesloven § 8, stk. 4-5 fremgar:
Stk. 4. Borgmesteren sgrger for, at en dagsorden og det forngdne materiale, herunder
eventuelle udvalgserkleeringer, til bedemmelse af de sager, der er optaget pa dagsor-
denen, udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens
moder.

Stk. 5. Kan en sag ikke udsaettes, kan kommunalbestyrelsen treeffe beslutning, selv
om dagsordenen og det forngdne materiale ikke er udsendt senest 4 hverdage inden
mgdet. Borgmesteren skal sgrge for, at det fremgar af dagsordenen, hvis dagsorde-
nen eller det forngdne materiale ikke udsendes inden for fristen. Begrundelsen for, at
sagen ikke kan udseettes, skal ligeledes fremga af dagsordenen.

Foruden den situation, hvor en sag ikke kan udszettes, er det Hjgrring Kommunes
opfattelse, at en sag kan behandles af Byradet, selvom fristen pa de 4 hverdage
ikke er overholdt, hvis der er enighed i Byradet om, at fristen kan fraviges.

Hjarring Byrad stetter dette pa, at der er Kommissionsbetaenkning 2013 nr. 1538
fremgar (med Hjarring Kommunes fremhaevninger):
6.3. Udvalgets overvejelser

6.3.1.1.2. Karakteren af fristen for formidling af dagsorden og sagsmate-
riale til kommunalbestyrelsen — skal fristen vaere absolut

Fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse kan fraviges, nar
beslutningen er uopsaettelig eller det er abenbart, at der umiddelbart kan ta-
ges stilling til sagen. En sag kan altsa veere af en sadan karakter — hastende
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eller enkel — at kravene til, hvornar det forngdne materiale skal foreligge,
slaekkes i forhold til lovens frister, jf. ordene »sa vidt muligt« i lovteksten. Fri-
sterne kan endvidere fraviges i tilfzelde, hvor der er enighed i kommunalbesty-
relsen herom. Se naermere kapitel 6.2.1.2.

Det er alene for sen formidling af dagsordenen eller det forngdne materiale til
sagens bedgmmelse, der kan begrunde, at en sag udsaettes. Det er kommu-
nalbestyrelsen, der inden for vide rammer vurderer, hvad dette materiale er.
Se ovenfor kapitel 6.2.1.2.2. 0og 6.2.1.3.

Om lovgivningen er overholdt i et tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen har truf-
fet beslutning i en sag, selv om fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., ikke er overholdt,
er en retlig vurdering. Spargsmal herom vil kunne indbringes for det kommu-
nale tilsyn, jf. herved de udtalelser, som er naevnt ovenfor i kapitel 6.2.1.2.2

Udvalget har foretaget en vurdering af behovet for og hensigtsmaessigheden
af, at fristerne kan fraviges i de tre kategorier af tilfaelde, som er naevnt oven-
for:

Enighed i kommunalbestyrelsen om at fravige fristen

For sa vidt angar tilfeelde, hvor der er enighed i kommunalbestyrelsen om at
fravige lovens frist, er det udvalgets opfattelse, at der ikke er noget vaesentligt
hensyn, der taler for at kreeve, at fristen alligevel skal overholdes eller i gvrigt
at skaerpe kravene til, hvad der kraeves for, at fristen kan fraviges.

Udvalget laegger herved veegt pa, at fristen for formidling af dagsorden og det
til sagernes bedgmmelse forngdne materiale har til formal at beskytte mindre-
tal i kommunalbestyrelsen. Hvis alle medlemmer finder, at der har veeret rime-
lig tid til at forberede sagen, falder saledes begrundelsen for reglen vaek.

Udvalget finder ogsd, at det er hensigtsmaessigt fortsat at kreeve, at et med-
lem, der ikke mener, at der har vaeret rimelig tid til at forberede sagen, ma
stemme imod forslaget eller undlade at stemme med denne begrundelse og
samtidig forlange begrundelsen tilfgrt beslutningsprotokollen. Herved gares
det klart, at der ikke var enighed om at traeffe beslutning i sagen, mens det i
sager, hvor der ikke foreligger en sadan stemmeafgivelse og protokoltilfarsel,
kan laegges til grund, at der har veeret enighed om at behandle sagen, saledes
at der ikke efterfalgende opstar spgrgsmal om beslutningens lovlighed pa
grund af overskridelse af fristen for formidling af materiale.

Udvalget finder séledes ikke, at der er grundlag for at sendre pa, at fristen for
formidling af dagsorden og mgdemateriale kan fraviges ved enighed i kom-




munalbestyrelsen. Udvalget finder heller ikke, at der er grund til som noget nyt
at lovgive herom, idet der er tale om en regel om mindretalsbeskyttelse, som
mindretallet kan give afkald pa. Imidlertid har udvalget fundet, at der kan veere
anledning til, at det enkelte medlems opmaerksomhed henledes herpa, nar fri-
sten for formidling af materiale i en sag ikke er overholdt, jf. nedenfor kapitel
6.3.1.1.3.

Der henvises desuden til LFF 2013-10-02 nr. 25, hvor der fremgar:
3.1.3. Gkonomi- og Indenrigsministeriets overvejelser
Lovforslaget er for sa vidt angar frister m.v. for udsendelse af dagsorden og
materiale til kommunalbestyrelsens og de kommunale udvalgs mader i over-
ensstemmelse med udvalgets anbefalinger.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder saledes, at udvalgets forslag om at
stramme op pa fristerne for udsendelse af dagsorden og sagsmateriale til
kommunalbestyrelsesmgder vil give det enkelte medlem bedre muligheder for
en hensigtsmaessig mgdeforberedelse. @konomi- og Indenrigsministeriet er
herunder enigt med udvalget i, at fristen pa 4 hverdage for udsendelse af
dagsorden og sagsmateriale fremover alene skal kunne fraviges ved enighed i

kommunalbestyrelsen oqg i sager, der ikke taler udsaettelse.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1

Den foreslaede bestemmelse fastsaetter, at dagsorden og det forngdne mate-
riale, herunder eventuelle udvalgserklaeringer, til sagernes bedgmmelse skal
udsendes til medlemmerne senest 4 hverdage inden mgder i kommunalbesty-
relsen. Det er borgmesteren, der som gverste daglige leder af kommunens
administration over for kommunalbestyrelsen er ansvarlig for udsendelsen.

Bestemmelsen indebzerer, at det kan laegges til grund, at der i tilfaelde, hvor
dagsorden og det forngdne materiale til sagens bedgmmelse er udsendt 4
hverdage for fristen, altid har veeret den forngdne tid til at forberede sagen.

Bestemmelsen har navnlig til formal at beskytte mindretal i kommunalbesty-
relsen, der ikke mener at have haft den forngdne tid til at forberede sagen.
Derfor kan den angivne frist for udsendelse af dagsorden og materiale - lige-
som visse andre regler om mindretalsbeskyttelse i lov om kommunernes sty-
relse - fraviges, hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen herom.

Side 5
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Fristen pa 4 hverdage er herudover som udgangspunkt bindende, saledes at
kommunalbestyrelsens flertal kun kan traeffe beslutning i sager, hvis fristen er
overholdt, jf. dog det ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede § 8, stk. 5, 1. pkt.,
i lov. om kommunernes styrelse, der giver hjemmel til, at kommunalbestyrel-
sens flertal kan traeffe beslutning i sager, der ikke kan udsaettes, selv om fri-
sten ikke er overholdt.

Et medlem af kommunalbestyrelsen, der ikke mener, at det forngdne materia-
le til sagens bedgmmelse har foreligget inden for fristen, kan protestere imod,
at der treeffes beslutning i sagen pa det foreliggende grundlag. Hvis en sadan
protest ikke imgdekommes, f.eks. fordi flertallet mener, at det forngdne mate-
riale har foreligget inden for den i loven angivne frist, eller at sagen ikke kan
udseettes, kan medlemmet stemme imod beslutningen eller undlade at stem-
me med den begrundelse, at fristen ikke er overholdt, og eventuelt at sagen
efter medlemmets opfattelse taler udsaettelse, samt forlange at f tilfart be-
slutningsprotokollen en bemaerkning herom, jf. § 13, stk. 2, i lov om kommu-
nernes styrelse.

Ved det ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede § 8, stk. 5, 2. pkt., i lov om
kommunernes styrelse, fastsaettes bestemte krav til dagsordenen i tilfaelde,
hvor fristen ikke er overholdt. Disse krav skal bl.a. give det enkelte medlem
anledning til allerede inden mgdet at overveje, om vedkommende vil proteste-
re imod sagens behandling med den begrundelse, at dagsorden eller forng-
dent materiale er udsendt for sent.

Den dagsorden, som efter bestemmelsen skal udsendes, er et forslag til
dagsorden, idet det er kommunalbestyrelsen, som ved mgdets begyndelse
endeligt vedtager sin dagsorden.

Som anfgrt kan et medlem protestere imod, at der traeffes beslutning i en sag
med den begrundelse, at fristen for udsendelse af materiale ikke er overholdt,
selvom punktet er optaget pad den godkendte dagsorden. Medlemmet behgver
sédledes ikke at protestere ved dagsordenens vedtagelse, men kan protestere
ogsa under drgftelsen af dagsordenspunktet. Dette skyldes, at medlemmets
afgerelse af, om vedkommende finder grundlag for at protestere, vil kunne af-
haenge af indholdet af drgftelsen af dagsordenspunktet. Eksempelvis kan det
veere, at medlemmet vil protestere imod, at der treeffes afggrelse i sagen, men
ikke imod en procesbeslutning f.eks. om henvisning af sagen til fornyet ud-
valgsbehandling. Protest kan saledes fremsaettes indtil vedtagelsen af dags-
ordenspunktet.
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Pa den baggrund er det Hjarring Byrads opfattelse, at fristen for udsendelse af
dagsordenen kan fraviges, hvis der er enighed herom i Byradet. Hvis et medlem vil
gere indsigelse mod behandlingen af sagen, fordi fristen ikke er overholdt, skal
medlemmet gare opmeerksom herpa. Indsigelsen skal ikke nadvendigvis fremsaet-
tes i forbindelse med godkendelsen af dagsordenen, men kan fremseettes under
punktets behandling. Hvis et medlem fremkommer med en sadan indsigelse, kan et
flertal i Byradet ikke treeffe beslutning i sagen.

Henset til, at ingen af byradsmedlemmerne gjorde indsigelse mod behandlingen af
ansggning 2, fordi fristen for udsendelse af dagsordenen ikke var overholdt, har
Hjarring Byrad lagt til grund, at der forela den forngdne enighed om, at fristen kunne
fraviges.

Det bemaerkes desuden, at der forela enighed i Byradet om, at de to sager skulle
behandles samlet. Byradet gnskede saledes at afgive ét samlet hgringssvar til
Energistyrelsen, hvormed hagringssvaret afspejlede Hjgrring Kommunes samlede
interesser for omradet ved Hirtshals Havn.

Hjarring Byrad bemeerker desuden, at byradsmedlemmet Michael Engbjerg ikke
stemte imod haringssvaret til Energistyrelsen, fordi materialet vedrgrende ansag-
ning 2, ikke var modtaget indenfor fristen. Begrundelsen for byradsmedlemmets
stemmeafgivelse var, at medlemmet ikke @nskede, at der skulle gives tilladelse til en
forundersagelse til kystnaere vindmeller, hvilket han gnskede skulle fremga af ha-
ringssvaret. Denne begrundelse blev desuden fgrt til protokol.

| forhold til byradsmedlemmet Erik Hagh Serensen, bemeerkes at medlemmet frem-
satte et andringsforslag, som ikke blev ved vedtaget. Medlemmet undlod herefter at
stemme om hovedforslaget, og anmodede i den forbindelse ikke om at fa en be-
grundelse herfor fort til protokol. Der har pa den baggrund ikke veeret grundlag for at
lzegge til grund, at denne undladelse skulle veere begrundet i fristoverskridelsen.

Hjarring Byrad anerkender imidlertid, at der i forbindelse med behandlingen af sa-
gen, er sket en formel fejl, idet det skulle have fremgaet direkte af den udsendte
dagsorden, at fristen for udsendelsen af dagsordenen ikke var overholdt. Dette
fremgar beklageligt ikke, men Byradet var bekendt hermed i kraft af den udsendte
mail fra Direktgren for Teknik- og Miljgforvaltningen, hvoraf det fremgar, at der ville
blive udsendt en tillaegsdagsorden, som Byradet kunne vaelge at behandle. Det er
pa den baggrund Byradets vurdering, at dette ikke har haft en konkret betydning, da
alle var bekendt med savel fristoverskridelsen, samt at det var op til Byradet at be-
slutte om sagen skulle behandles. Pa trods heraf finder Hjgrring Byrad det naturlig-
vis beklageligt, at formalia ikke er iagttaget korrekt, hvilket der vil veere en skeerpet
opmeerksomhed pa fremadrettet.
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Safremt Ankestyrelsen har behov for yderligere oplysninger, star savel administra-
tionen samt Byradet naturligvis til radighed.
Pa vegne af Hjarring Byrad

Saren Smalbro
Borgmester



